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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) pengaruh metode 
pembelajaran Team Assisted Individualization dan Number Head Together 
terhadap hasil belajar. (2) pengaruh motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar. 
(3) interaksi antar metode pembelajaran Team Assisted Individualization dan 
Number Head Together serta motivasi terhadap hasil belajar. Jenis penelitian 
kuantitatif dengan desain kuasi-eksperimen. Sampel penelitian diambil dengan 
Cluster random sampling dari populasi seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 23 
Surakarta tahun ajaran 2016/2017. Teknik pengumpulan data dengan teknik 
angket, tes dan dokumentasi. Sebelum dilakukan analisis, terlebih dahulu 
dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas. Teknik analisis data dengan analisis 
variansi dua jalan sel tak sama dengan α= 5%. Hasil penelitian ini diperoleh: (1) 
ada pengaruh metode pembelajaran Team Assisted Individualization dan Number 
Head Together terhadap hasil belajar. (2) ada pengaruh motivasi belajar siswa 
terhadap hasil belajar. (3) tidak ada interaksi antara strategi pembelajaran Team 
Assisted Individualization dan Number Head Together serta motivasi terhadap 
hasil belajar. 
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Number Head Together 
 
Abstract 
The purpose of the research are to analyze: (1) the effect of learning 
strategies Team Assisted Individualization and Number Head Together on 
learning outcomes. (2) the effect student learning motivation for learning 
ourcomes. (3) the interaction between learning strategy Team Assisted 
Individualization and Number Head Together terms of motivation on learning 
outcomes. Type of the research quantitative with quassi experimental design. 
Sample were taken by Cluster random sampling of the population of all students 
of class VII SMP Negeri 23 Surakarta academic year 2016/2017. Data collection 
techniques by using questionnaires, tests and documentation. Before to the 
analysis, first tested the normality and homogeneity test. The hypotesistent use 
unvalance two way analysis of variance with        the result of this study 
showed: (1) there was the effect of learning strategies Team Assisted 
Individualization and Number Head Together on learning outcones. (2) there was 
effect student learning motivation for learning outcomes. (3) there was not 
interaction between the learning strategies Team Assisted Individualization and  
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1. PENDAHULUAN  
Hasil belajar matematika merupakan salah satu ilmu terapan yang 
memiliki peranan sangat penting. Menurut Kunandar (2013: 62) hasil belajar 
adalah kompetensi atau kemampuan tertentu baik kognitif, afektif maupun 
psikomotorik yang dicapai atau dikuasai peserta didik setelah mengikuti 
proses belajar mengajar. Menurut Susanto (2013: 5) hasil belajar siswa adalah 
kemampuan yang diperoleh anak setelah melalui kegiatan belajar. 
Berdasarkan pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa hasil belajar 
merupakan suatu gambaran bagaimana siswa dapat memahami materi yang 
telah disampaikan oleh guru. Untuk mengetahui kemampuan siswa dengan 
melakukan evaluasi. Dari hasil belajar tersebut guru dapat mengetahui 
seberapa jauh siswa memahami materi yang telah disampaikan. 
Hasil belajar matematika saat ini masih tergolong sangat rendah dan 
belum sesuai dengan harapan. Menurut hasil survey PISA (Program for 
International Student Assesment)  pada tahun 2015 Indonesia menduduki 
peringkat 69 dari 76 negara. Dta Kemendikbud dalam Konferensi Pers yang 
berjudul pemaparan Hasil Ujian Nasional SMP 2016 menurun dari 62,18 pada 
tshun 2015 menjadi 58,57 pada tahun 2016. Hal tersebut diperkuat dengan 
hasil Ujian Nasional SMP tahun 2016 mata pelajaran matematika mengalami 
penurunan terbesar. Menurut . Sedangkan di SMP Negeri 23 Surakarta nilai 
rata-rata UN matematika selama tiga tahun terakhir diketahui menurun yaitu 
pada tahun 2013/2014 rata-rata ujian mata pelajaran matematika 57,9. Pada 
tahun 2014/2015 menjadi 55,14 sedangkan pada tahun 2015/2016 menurun 
menjadi 49,96.  
Rendahnya hasil belajar matematika yang dicapai siswa belum sesuai 
harapan, banyak siswa disetiap jenjang pendidikan menganggap matematika 
merupakan pelajaran yang sulit sehingga matematika menjadi momok bagi 
para siswa dan pelajaran yang tidak disukai  oleh sebagian siswa. Adapun 
faktor – faktor yang mempengaruhi hasil belajar siswa dapat bersumber dari 
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siswa, guru, alat, maupun lingkungan. Masing – masing faktor akan diuraikan 
sebagai berikut. 
Faktor yang bersumber dari siswa adalah motivasi belajar dan minat 
belajar. Menurut Abdul Majid (2013: 308) bahwa motivasi adalah energi aktif 
yang menyebabkan terjadinya suatu perubahan diri seseorang yang tampak 
pada gejala kejiwaan, perasaan, dan juga emosi sehingga mendorong individu 
untuk bertindak atau melakukan sesuatu dikarenakan adanya tujuan , 
kebutuhan, atau keinginan yang harus terpuaskan. Maka dari itu motivasi 
sangat berpengaruh untuk keberhasilan siswa dalam kegiatan belajar 
mengajar. Siswa yang memiliki motivasi kuat maka meliki ciri- ciri yaitu 
tekun mengerjakan tugas, mandiri dalam belajar, ulet dalam mengahadapi 
kesulitan, dan dapat mempertahankan pendapat. 
Selain motivasi, strategi pembelajaran menjadi faktor rendahnya hasil 
belajar. Menurut Abdul Majid (2013: 7) strategi pembelajaran merupakan 
rencana tindakan (rangkaian kegiatan) termasuk penggunaan metode dan 
pemanfaatan berbagai sumber daya atau kekuatan dalam pembelajaran yang 
disusun untuk mencapai tujuan tertentu, yakni tujuan pembelajaran. Oleh 
karena itu strategi pembelajaran bertujuan agar terwujudnya efisiensi dan 
efektifitas kegiatan belajar yang dilakukan siswa. 
Selain faktor-faktor tersebut rendahnya hasil belajar matematika belum 
diselesaikan oleh hasil-hasil penelitian terdahulu. Hasil penelitian pada artikel 
yang berjudul “ Penerapan Metode Numbered Head Together (NHT) untuk 
meningktakan Hasil Belajar Mata Diklat Teknik Penggunaan Suhu Rendah di 
SMK Negeri 1 Pandak” menyimpulkan bahwa proses pembelajaran Penerapan 
Teknik Penggunaan Suhu rendah dengan strategi NHT sudah tepat dan sesuai 
dengan tahapan yang ada pada NHT yaitu penomoran, pengajuan pertanyaan , 
berfikir bersama, menjawab, menyimpulkan. Pada jurnal pembelajaran 
matematika, Fitri dkk Vol 2 No 8, Oktober 2014 yang berjudul “Eksperimen 
Model Pembelajaran Koopertatif Tipe Team Assisted Individualization 
dengsn  Assement For Learning pada Materi Bangun Ruang Ditinjau dari 
Kemampuan Spasial Siswa kelas VIII SMP N Dikabupaten Karangnyar” 
menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan spasial tinggi, sedang dan 
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rendah model TAI dengan AFL mempunyai hasil belajar yang lebih baik 
dibandingkan dengan model pembelajaran TAI dan pembelajaran langsung. 
Berdasarkan latar belakang diatas alternatif solusi rendahnya hasil 
belajar matematika yang dapatditawarkan yaitu menganalisi dan menguji 
faktor-faktor strategi hasil belajar mengajar. Faktor-faktor yang dimaksud 
yaitu faktor yang bersumber dari siswa, guru, alat, dan lingkungan. Oleh 
karena itu penulis ingin melakukan penelitian eksperimen dengan judul 
Eksperimen Pembelajaran Matematika dengan Strategi Team Assisted 
Individualization (TAI) dan Numbered Head Together (NHT) terhadap Hasil 
Belajar Ditinjau dari Motivasi Belajar Siswa Kelas VII SMP Negeri 23 
Surakarta Tahun 2016/2017. 
Berdasarkan uraian diatas, dapat dirumuskan tiga hipotesis:  (1) Ada 
pengaruh penggunakan strategi pembelajaran dengan strategi (TAI) dan 
(NHT) terhadap hasil belajar matematika? (2) Ada pengaruh motivasi terhadap 
hasil belajar matematika? (3)Ada interaksi antara Strategi Team Assisted 
Individualization (TAI) dan Numbered Head Together (NHT) ditinjau dari 
motivasi belajar terhadap hasil belajar matematika? 
Tujuan penelitian ini mengnalisis dan menguji : (1) Perbedaan 
pengaruh penggunaan strategi (TAI) dan (NHT) terhadap hasil belajar 
matematika.(2) Perbedaan pengaruh motivasi belajar terhadap hasil belajar 
matematika. (3) Perbedaan pengaruh interaksi strategi pembelajaran dan 
motivasi belajar terhadap hasil belajar matematika. 
2. METODE PENELITIAN  
Jenis penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan desain 
penelitian kuasi – eksperimen. Menurut Sutama (2016: 57) kuasi – eksperimen  
adalah pengembangan dari eksperimen sejati yang praktis sulit dilakukan, 
desain ini menyertakan kelompok kontrol, walaupun tidak dapat berfungsi 
untuk mengontrol variable – variable luar yang dapat mempengaruhi 
kelangsungan eksperimen.  Penelitian eksperimen ini dilakukan dengan 
membagi subyek menjadi dua kelompok, yaitu kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. Pada kelas eksperimen menggunakan strategi TAI dan 




Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakna teknik 
tes, angket dan teknik dokumentasi. Teknik angket dan tes digunakan untuk 
mengumpulkan data mengenai hasil belajar setelah pemberian perlakuan. 
Sedangkan teknik dokumentasi berupa daftar nama dan daftar nilai Ulangan 
Tengah Semester siswa yang akan digunakan untuk mengetahui tingkat 
kemampuan awal siswa.  
Teknik uji intrumen menggunakan uji validitas dan reliabilitas. Uji 
validitas tes menggunakan rumus Product Moment dan uji reliabilitas 
menggunakan rumus K-R 20. Sedangkan uji validitas angket menggunakan 
rumus Product Moment dan uji reliabilitas menggunakan rumus Alpha 
Cronsbach. Teknik pengumpulan data penelitian ini menggunakan analisis 
variansi dua jalan sel tak sama. Sebelum dilakukan pengujian analisis terlebih 
dahulu dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. Uji 
normalitas pada penelitian ini menggunakan metode Liliefors dengan taraf 
signifikansi 5% dan uji homogenitas dengan metode Barlett dengan taraf 
signifikansi 5%. Setelah dilakukan uji prasyarat, kemudian dilanjutkan dengan 
uji analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama.  
3. HASIL DAN PEMBAHASAN  
3.1 Pengujian Prasyarat Analisis  
Uji prasyarat analisis meliputi uji normalitas dan uji homogenitas. 
3.1.1 Uji Normalitas  
  Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data 
yang diperoleh dari hasil penelitian berdistribusi normal atau tidak. 
Metode yang digunakan adalah metode  Lilliefors  dengan taraf 
signifikansi 5% dan dikatakan normal apabila              








Tabel 1.  
Hasil Analisis Uji Normalitas 
Sumber                      . Keputusan 
A1 0,1628 0,1634 Normal 
A2 0,1419 0,1634 Normal 
B1 0,1546 0,19 Normal 
B2 0,1651 0,1866 Normal 
B3 0,201 0,206 Normal 
 
Tabel 1 Hasil analisis uji normalitas menunjukkan bahwa dengan 
taraf signifikansi 5% diperoleh                        ini berarti 
sebaran data yang dianalisis adalah normal. 
3.1.2 Uji homogenitas 
  Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah 
variansi-variansi dari sejumlah populasi sama atau tidak. Metode 
yang digunakan adalah metode Barlett  dengan taraf signifikansi 
5% dan dikatakan homogen jika           
 
      . Hasil 
perhitungan uji homogenitas dirangkuman pada tabel 2 berikut: 
Tabel 2.  
Hasil Analisis Uji Homogenitas 
Sumber           
 
         
 
          Keterangan 
Strategi Pembelajaran 
( A1 dan A2) 
0,0823 3,841 Homogen 
Motivasi Belajar (antara 
B1 , B2, B3) 
2,299 5,991 Homogen 
 
Tabel 2 hasil analisis uji homogenitas menunjukkan bahwa dengan 
taraf signifikansi 5% diperoleh           
 
      . Ini berarti 
antara variabel bebasnya mempunyai variansi yang sama atau 
dengan kata lain data yang dianalisis berasal dari populasi yang 
sama atau homogen. 
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3.2 Pengujian Hipotesis  
  Setelah data yang terkumpul dinyatakan berdistribusi normal dan 
homogen selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis dengan uji analisis 
variansi dua jalan sel tak sama. Hasil perhitungan dapat di rangkum 
sebagai berikut: 
Tabel 3. 
 Rangkuman Analisis Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK Dk RK                 
Strategi 
Pembelajaran (A) 
954,5793 1 954,579 4,055916 4,026631 Ditolak 
Motivasi Belajar 
(B)  
1765,799 2         3,751355 3,175141 Ditolak 
Interaksi (AB)  
534,9331 2         1,15556 3,175141 Diterima 
Galat  12238,45 57            
Total  15502,76 62     
 
Berdasarkan tabel 3 maka hasil uji analisis variansi dua jalan sel tak sama 
dapat diinterprestasikan sebagai berikut: 
3.2.1 Uji Antar Baris (A)  
           dan        pada taraf signifikansi 5% dengan 
dk pembilang 1 dan dk penyebut 52 adalah 4,026. Karena    
                   maka    ditolak, artinya ada pengaruh 
strategi pembelajaran terhadap hasil belajar matematika. Dengan 
demikian ada dampak yang berarti dari penerapan strategi 
pembelajaraan Team Assisted Individualization dan Number Head 
Together  terhadap hasil belajar matematika. 
3.2.2 Uji Antar Kolom (B) 
         dan         pada taraf signifikansi 5% dengan 
dk pembilang 2 dan dk penyebut 52 adalah 3,175. Karena     
                    maka   ditolak artinya ada pengaruh 
motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. Oleh 
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karena itu, perlu dilakukan uji komparasi ganda antar kolom untuk 
mengetahui apakah terdapat perbedaan rerata hasil belajar 
matemaika siswa yang memiliki motivasi tinggi, sedang dan 
rendah. Uji lanjut yang digunakan dengan metode Scheffe’. 
Adapun rangkuman hasil uji lanjut disajikan pada tabel 4 sebagai 
berikut. 
Tabel 4. 
 Rangkuman Hasil Uji Komparansi Antar Kolom 
                     Keputusan 
µ1 =µ2 µ1  ≠ µ2 8,103 6,350282 Ditolak 
µ1 =µ3 µ1  ≠  µ3 1,863 6,350282 Diterima 
µ2 =µ3 µ2  ≠ µ3 1,811 6,350282 Diterima 
Pada kolom I dan II diperoleh hasil        = 8,103. Maka 
diperoleh keputusan    ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa ada 
perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang mempunyai 
motivasi tinggi dan siswa yang mempunyai motivasi sedang. Pada 
kolom I dan III diperoleh hasil        maka diperoleh keputusan 
    ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan hasil 
belajar matematika antara siswa yang mempunyai motivasi tinggi 
dengan siswa yang mempunyai motivasi rendah. Pada kolom II dan 
III diperoleh hasil        maka diperoleh keputusan    ditolak. 
Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan hasil belajar 
matematika antara siswa yang mempunyai motivasi sedang dan 
siswa yang mempunyai motivasi rendah.Dengan demikian maka 
ada dampak yang berarti dari motivasi siswa yang variatif (tinggi, 
sedang dan rendah) terhadap hasil belajar matematika. 
3.2.3 Uji Interaksi AB  
            dan         pada taraf signifikansi 5% dengan 
dk pembilang 2 dan dk penyebut 52 adalah 3,175. Karena      
                     maka    diterima artinya tidak ada 
interaksi antara strategi pembelajaran ditinjau dari motivasi belajar 
siswa terhadap hasil belajar matematika. 
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3.3 Pembahasan Hasil Penelitian  
  Pengujian pada penelitian ini meliputi uji keseimbangan, validitas 
dan reliabilitas instrumen, uji prasyarat analisis dan uji hipotesis. Uji 
keseimbangan diperoleh nilai                    , dan           
      artinya                     sehingga kedua kelas mempunyai 
kemampuan awal yang sama. Uji validitas dan reliabilitas intrumen 
dilakukan pada intrumen tes dan angket motivasi belajar siswa. Uji 
validitas tes diperoleh 20 item dinyatakan valid dan uji reliabilitas 
sebesar  0,8007 termasuk kategori tinggi. Uji validitas angket diperoleh 
21 item dinyatakan valid dan uji reliabilitas sebesar 0,8205 termasuk 
kategori sangat tinggi. Uji prasyarat meliputi uji normalitas dan 
homogenitas.  
  Data dalam penelitian ini berdistribusi normal karena nilai 
                       dan data penelitian ini mempunyai variansi-
variansi yang sama karena            
 
      Pengujian hipotesis 
menggunakan anava dua jalan sel tak sama dengan taraf signifikansi 5%  
untuk menguji perbedaan efek (pengaruh) dua variabel bebas yaitu 
strategi pembelajaran (A) dan motivasi belajar (B) serta menguji interaksi 
antara strategi pembelajaran dan motivasi belajar (AB) terhadap hasil 
belajar matematika. Kondisi di atas dapat disajikan dalam tabel 5 rerata 
hasil belajar siswa dan motivasi siswa serta gambar 1 grafik profil 
pengaruh variabel strategi pembelajaran sebagai berikut: 
Tabel 5. 
 Rerata Hasil Belajar dan Motivasi Belajar Siswa 
Strategi Pembelajaran Motivasi Belajar Siswa 
Rerata 
Marginal 
Eksperimen 69 58 79 68 
Kontrol 60 57 63 60 





Gambar 1.  
Grafik Profil Pengaruh Variabel Strategi Pembelajaran 
3.3.1 Hipotesis Pertama  
  Dari ANOVA dua jalan sel tak sama diperoleh nilai          
dan                    , berarti ada pengaruh hasil belajar 
matematika siswa yang diberi perlakuan dengan strategi pembelajaran 
Team Assisted Individualization dan Numbered Head Together pada 
materi segi empat.  Dengan strategi TAI dalam pembelajaran 
matematika, siswa mampu bekerja pada tingkat kemampuan mereka 
sendiri dan dapat membantu siswa yang lemah. Hal ini didukung 
penelitian Riyanto dkk (2016) menyimpulkan bahwa hasil belajar 
matematika siswa yang dikenai pembelajaran dengan menggunakan 
strategi TAI lebih baik dari pada siswa yang memperoleh strategi TSI. 
  Hal ini didukung di lapangan bahwa selama proses pembelajaran 
materi segi empat dengan strategi Team Assisted Individualization 
siswa terlihat lebih antusias dan lebih aktif dalam mengikuti proses 
pembelajaran. Hal ini dapat disebabkan karena dalam pembelajaran 
dengan strategi Team Assisted Individualization siswa berpartisipasi 
aktif melalui diskusi kelompok. Dalam pembelajaran matematika pada 
materi segi empat dengan menggunakan strategi NHT, beberapa siswa 
terlihat kurang berpartisipasi ketika guru meminta untuk membuat 
kelompok.guru membentu siswa dalam membuat kelompok, kelompok 

























memberikan nomor pada setiap siswa dalam satu kelompok, tujuannya 
ketika waktu presentasi guru hanya memanggui nomor yang sudah 
dibagikan tadi pada setiap kelompok untuk mempresentasikan hasil 
diskusinya. Kemudian terdapat siswa yang kurang aktif dalam diskusi 
tersebut., sehingga ada siswa yang benar-benar pasif ketika pembelajran 
berlangsung.  
  Pada saat salah satu anggota kelompok tertentu mempresentasikan 
hasil diskusi di depan kelas tidak semua anggota kelompok lain 
memperhatikan penjelasan kelompok yang sedang presentasi. Strategi 
pembelajaran NHT merupakan salah satu jenis pembelajaran kooperatif 
yang menekankan khusus struktur dirancang untuk mempengaruhi pola 
interaksi siswa dan memiliki tujuan untuk meningkatkan penguasaan 
siswa.  
  Hal ini dapat dilihat dari pendapat Nasrun (2016) mengemukakan 
bahwa adanya faktor yang mempengaruhi tidak tercapainya penguasaan 
siswa terhadap materi yaitu siswa kurang aktif dalam proses 
pembelajaran, siswa tidak focus atau berkonsentrasi pada materi 
pelajaran, dan dalam kasus tugas siswa belum mampu melakukannya 
dengan baik.  
3.3.2 Hipotesis Kedua   
 Dari ANOVA dua jalan sel tak sama diperoleh nilai          dan 
                   , berarti ada pengaruh hasil belajar matematika 
ditinjau dari motivasi belajar siswa. Adanya perbedaan tingkat motivasi 
siswa tinggi, sedang, dan rendah menyebabkan adanya perbedaan tingkat 
pemahaman materi pelajaran matematika yang telah diberikan. Hal ini 
didukung dengan penelitian Susanti (2015) menyimpulkan bahwa terdapat 
pengaruh yang signifikan antara motivasi siswa terhadap prestasi belajar 
matematika siswa. Ekawati (2014) menyimpulakan bahwa motivasi 
mempengaruhi hasil belajar, minat mempengaruhi hasil belajar, motivasi 





3.3.3 Hipotesis Ketiga  
  Dari ANOVA dua jalan sel tak smaa diperoleh nilai           
dan                     , berarti tidak ada interaksi antara strategi 
pembelajaran ditinjau dari motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika.Hal ini senada dengan penelitian Siswati (2014) dalam 
penelitianya menyimpulkan tidak terdapat interaksi yang signifikan antara 
strategi pembelajaran dengan motivasi berprestasi terhadap hasil belajar 
siswa. 
  Tidak adanya efek interaksi strategi pembelajaran pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol dengan motivasi belajar siswa terhadap hasil 
belajar matematika didukung oleh grafik profil efek variabel strategi 
pembelajaran dan motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar matematika 
menunjukkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak 
berpotongan sehingga cenderung tidak ada interaksi akan tetapi di antara 
keduanya memberikan hasil belajar matematika yang konsisten 
  Jika dilihat pada masing-masing tingkat motivasi belajar siswa 
(tinggi, sedang dan rendah) strategi pembelajaran Team Assisted 
Individualization memiliki hasil belajar yang lebih baik dari pada strategi 
Number Head Together. Disamping itu, jika dilihat dari penggunaan 
strategi pembelajaran pada siswa yang mempunyai motivasi belajar lebih 
tinggi memiliki hasil belajar yang lebih baik. 
4. PENUTUP 
Berdasarkan hasil pembahasan yang telah diuraikan sebelumnya, maka 
dapat disimpulkan: (1) ada pengaruh strategi pembelajaran Team Assisted 
Individualization  dan Numbered Head Together  terhadap hasil belajar. (2) 
Ada pengaruh motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar. (3) tidak ada 
interaksi antara pembelajaran Team Assisted Individualization  dan Numbered 
Head Together  serta motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar. 
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